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Mireille Aurégan

CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L'ENVIRONNEMENT ET DES RIS QUES
SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU 7 JANVIER 2010

Le conseil départemental de I'environnement etridgsies sanitaires et technologiques s'est
réuni le 7 janvier 2010 a la préfecture de I'Osadle de I'hémicycle, sous la présidence de
Mme Patricia Willaert, secrétaire général de lafqutfire, accompagnée de M. Alain De
Meyere directeur départemental des territoires (PDdt de Mmes Mireille Aurégan,
Francoise Batelliye et Catherine Cancalon du budedienvironnement & la DDT.

Assistaient a la réunion
Membres permanents

= Mme Cécile Morciano, direction départementale défairas sanitaires et sociales,
accompagnée de M. Bily,

= Mme Claire Godel et M. Lasseron, direction dépaeetale des territoires,

» M. Jean-Claude Dangreville et M. Vincent Furry,edifon régionale de I'environnement,

de l'aménagement et du logement, accompagnés des NPaigicia Perrette et Cécile

Gutierrez,

Mme Nathalie Haudebourt, direction départemental&agrotection des populations,

Mme Séverine Jolibois, service interministérieldééense et de protection civile,

Mme Anne-Marie Dumoulin, maire de Warluis,

Mme Peluffe-Oliviez, médecin,

. Guy Geiger, ingénieur chimiste,

. André Eloy, FDAAPPMA de I'Oise,

. André Vinay, architecte de I'Ordre,

. Michel Pillon, UDAF de I'Oise,

. Benoit Grégoire, chambre d'agriculture,

. Frédéric Sourbet, chambre de métiers,

. Christophe Ménard, chambre de commerce et dsinigy

. Jean-Jacques Verdebout, CRAM,

. Philippe Cassini, INERIS,

. Joseph Sanguinette, maire de Coudun.

LKL

Membres excuseés :

= Mme Paulette Rosius du ROSO donne pouvoir a M. Eloy

Membres consultatifs et invités

= M. Dominique Delafolie, service départemental cimdie et de secours,
= Mme Sandrine Tanniére, Chambre de commerce euglind de I'Oise.
= M. Nicolas Pacault DREAL SPRI

En préambule Mme le secrétaire général annoncedian des directions départementales
interministérielles au® janvier 2010. Le bureau de I'environnement esbréais rattaché a
la direction départementale des Territoires dsé@ont M. De Meyere est le directeur.



CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L'ENVIRONNEMENT ET DES RIS QUES
SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

Séance du 7 janvier 2010

HABITAT INSALUBRE - DDASS

OBJET :Immeuble implanté 155 rue du Paradis a Ribedorgslincourt

RAPPORTEUR : M. Bily

PERSONNES ENTENDUES: néant

OBSERVATIONS :
aucune

AVIS DU CODERST

favorable a l'unanimité



CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L'ENVIRONNEMENT ET DES RIS QUES
SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

Séance du 7 janvier 2010

INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE L'ENVI RONNEMENT
DREAL — Dossier n°1

OBJET : société Force 5 au Mesnil en Thelle.
AP de prescriptions complémentaires suite au ddpétdossier d'actualisation de I'étude de danger.

RAPPORTEUR : M.Dangreville

PERSONNES ENTENDUES: néant

OBSERVATIONS :
aucune

- Sortie -

AVIS DU CODERST
favorable a l'unanimité




CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L'ENVIRONNEMENT ET DES RIS QUES
SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

Séance du 7 janvier 2010

INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE L'ENVI RONNEMENT
DREAL — Dossier n°2

OBJET : société Clariant Specialty Fine Chemicals a [rBseuil

RAPPORTEUR : Mme Perette

PERSONNES ENTENDUES: M. Ménard société Clariant
M. Pollet ¥ adjoint mairie de Trosly Breuil

OBSERVATIONS :
aucune

- Sortie -

AVIS DU CODERST
favorable a l'unanimité




CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L'ENVIRONNEMENT ET DES RIS QUES
SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

Séance du 7 janvier 2010
INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE L'ENVI RONNEMENT
DREAL — Dossier n°3
OBJET : société Saint Médard Eternum au Hameau de Moyt Poterie, commune de

Bornel

RAPPORTEUR : M. Nicolas Pacault

PERSONNES ENTENDUES: M. De Combaert gérant
M. Le Vasseur maire de Bornel et M. Blaarch

OBSERVATIONS :
M. Le Vasseur déplore de n'avoir pu pénétrer daradal, il ne connait pas le propriétaire. |l
indique qu'une dépollution solide s'impose.

M. De Combaert précise qu'il a visité en novemieenigr le site avec deux sociétés afin
d'établir un devis pour I'enlévement des déchetgrgéix, chimiques et toxiques. Il attend la
deuxieme offre de prix pour prendre sa décisiors ftavaux devraient durer entre deux et
trois semaines. Apres l'enlevement des déchetsy dieux véhicule et de machines
encombrantes, la cléture sera posée. Un certifiesd fourni par la société agréée qui va
traiter les déchets chimiques et toxiques.

Il confirme que la maison mere située en Norvégagsige a prendre toutes les mesures
nécessaires pour nettoyer completement le sitec®dre, il s'étonne de la demande de la
DREAL d'installer des piezomeétres pour la survediade la nappe phréatique pendant quatre
ans. L'analyse du bureau Veritas de 2006 étalllisga la nappe phréatique n'était pas
atteinte par la pollution. Il n'est pas d'accordcicontréle de la nappe phréatique.

M. Pacault répond que le contréle de la nappe tiquéane figure pas dans le projet d'arrété
présenté au Coderst. Ce controle a été presaerd arété préfectoral du 18 février 2005,
visé dans le projet d'arrété, qui n'a pas été stintdans le délai réglementaire pas plus que
l'arrété de mise en demeure du 2 septembre 200&sgecter les prescriptions de l'arrété du
18 février 2005. L'étude du dossier montre quist un rejet direct des boues de traitement
de surface et il est nécessaire d'effectuer desinepour affirmer que la nappe phréatique
sous le site n'est pas atteinte ainsi que celerah

A la demande de l'exploitant sur les possibilitéscdntester la demande de piézométres, M.
Pacault expligue que cette demande était presdates I'arrété de 2005, que le délai de
recours est de deux mois a partir de sa notifinagibqu'en conséquence l'arrété n'est plus
contestable.

M. Geiger demande combien de piézometres doitentd@s en place.

M. Pacault répond que trois piézometres au minirsant nécessaires pour définir le sens de
la nappe.



M. De Combaert explique qu'il assainit le terraouppermettre une mise en vente du site.
S'il est tenu de faire des tests pendant quatrecatie vente devient difficile.

M. Pacault indique que la surveillance de la nappetatique n'empéche pas la vente du
terrain, I'Etat ne peut s'y opposer. Cependanbpesations de contréle continuent au-dela de
la vente. C'est a négocier avec l'acheteur.

M. Geiger estime que la DREAL n'emploie pas la leeik facon de faire. En effet si I'étude
des piézometres ne montre pas de pollution perasieurs mois, il n'y a pas nécessité de
continuer pendant quatre ans. Par contre si uratiol était constatée le contréle pourrait
perdurer au-dela des quatre ans.

Mme le secrétaire général rappelle que I'on ne peugnir sur l'arrété de 2005 visé dans le
projet d'arrété.

M. Pacault propose de faire les premieres mesutresi@n les résultats d'aviser sur la suite a
donner.

M. De Combaert invite la DREAL a visiter le siterap I'enlévement des déchets, vers fin
janvier.

M. Le Vasseur demande a étre invité a cette visgequ'acceptent M. Pacault et M. De
Combaert.

- Sortie -

M. Sanguinette s'étonne que l'arrété préfector@0fd® n'ait pas été suivi d'effet. L'exploitant
peut vendre son terrain alors qu'il savait depQ352qu'il avait des prescriptions a réaliser. Il
demande a ce que la réalisation des travaux sigiteshent controlée. Il explique que dans sa
commune il a été confronté a ce probleme quium'atge résolu qu'avec l'action concertée des
différents acteurs dont les services de |'Etatpleseil général, le conseil régional, I'Ademe.

M. Pacault explique que I'ensemble des sols polhad d'anciennes installations classées est
concentré sur la DREAL régionale a Amiens. Il y7 Zites, le traitement est priorisé en
fonction de l'urgence sanitaire.

M. Geiger estime que I'histoire est écrite, il dates la bonne volonté de la société
norvégienne qui représente l'ancien exploitant. nidmiant il faut effectivement suivre le
dossier attentivement tout en ne pas entravarerigev

AVIS DU CODERST
favorable a l'unanimité




CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L'ENVIRONNEMENT ET DES RIS QUES
SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

Séance du 7 janvier 2010

PRESENTATION du PLAN d'ELIMINATION des DECHETS MENA GERS et
ASSIMILES

OBJET : Conformément aux articles L541-14 et R541-20cdde de I'environnement le conseil
général qui a la compétence pour I'élaboratiom eéVision du plan départemental d'élimination des
déchets ménagers et assimilés (PDEDMA) présentenambres du Coderst son projet de révision du
PDEDMA.

RAPPORTEUR : M. De Meyére

PERSONNES ENTENDUES: M. Bogacki directeur du développement des t@rgs au conseil
général
Mme Lucas conseil général

M. Bogacki et Mme Lucas présentent le PDEDMA.

OBSERVATIONS :
M. Geiger demande si limiter les prix n'est payvoeu pieux.

M. Bogacki expligue qu'il s'agit davantage de nmétr l'augmentation des co(ts, en assurant
I'adéquation des capacités de traitement a la ptitudes déchets. Il n'est pas prévu de réductions
des colts dans les 15 prochaines années.

Mme Peluffe fait part d'une réunion publique a Eltpielle a participé concernant les déchets
ménagers. Elle a constaté qu'il était prévu unenaantation des charges sans que celle ci puisse étre
chiffrée. Tout le monde semble d'accord pour fdas efforts de tris mais en amont, elle constate da
les supers marchés que des tonnes d'emballagesusnnita étre produites. Aucune réduction n'est
constatée a ce niveau ni au niveau des publicaés ks boites aux lettres, malgré la pose dealfenc
STOP PUB. Un travail important reste a effectuepras des commercants avant d'imposer aux
usagers une taxe sur les ordures ménageres.

M. Bogacki rejoint ce désir de prévention qui estcrit dans la loi Grenelle, mais ceci coltera de
l'argent. Il s'agit bien de limiter I'augmentatida ces codts.

M. Geiger demande comment les communes vont étmigugées pour le tri. Quelles sont les
sanctions prévues a l'encontre des communes ?

Mme Lucas précise que le conseil général est ctdgdé programmation du PDEDMA mais n'a pas
de pouvoir de sanctions.

M. Verdebout demande si le plan intégre le ramasdags les zones artisanales.

Mme Lucas répond que les déchets assimilés satéstrdans les mémes conditions que les déchets
meénagers dans ces zones, s'il existe une dangelesiiéchets sont traités au niveau régional.

M. Verdebout indique qu'il n'y a pas de tri darsdatreprises, les organismes tertiaires... alois qu'
sont producteurs de DMA (déchets ménagers et désjnoiu de DIB (déchets industriels banals).

Mme Lucas précise que le plan concerne aussi ftdrsede ces secteurs.



M. Verdebout aborde le volet emploi et demande lguest la qualité de I'emploi lié a la filiere
valorisation. Il constate qu'actuellement ce sogd émplois précaires provenant d'organismes de
réinsertion.

M. Bogacki confirme qu'il existe des emplois aicés l'incinérateur. Ce ne sont pas des emplois
précaires, mais destinés a un public défavoriséxpliqgue qu'il existe une filiére compléte sur les
déchets allant jusqu'au métier d'ingénieur.

M. Grégoire constate que I'on compte beaucoup auiliere agricole pour épandre les déchets
fermentescibles, mais il demande quelle est landi&fh du déchet fermentescible.

Mme Lucas explique qu'il y a deux sources de prtidocde déchets fermentescibles, soit le
compostage chez le particulier, soit la collecte gi®s producteurs qui va permettre de constituer d
compost de bonne qualité. La collecte des décketsehtescibles peut étre également mise en place
chez le particulier par la collectivité. La colleai’'une 4iéme poubelle pour les fermentescibles est
prévue dans le plan, ce sont des petits gisements.

M. Grégoire demande quels sont les controles eddastions mis en place pour garantir I'innocuité d
compost. Il donne pour exemple I'élimination desidso qui sont plus facilement acceptées sur
certaines plates-formes moins strictes réglememtaint que d'autres.

M. Bogacki répond que le département a obligatiembgrammation dans la révision du PDEDMA,
il incite les divers acteurs a mener les actiorig/qgont inscrites, mais rappelle que les contrétdes
sanctions sont de la responsabilité de I'Etatidsgonsabilités sont donc partagées.

Mme Haudebourt explique que les normes doiventnéoa certains criteres, mais I'hygiénisation ne
fait pas partie de ces critéres, il faut donc piélinnocuité du compost.

M. Geiger demande que pour chaque action soit idéfinfait quoi et comment. Le projet de plan
indigue seulement qui devrait faire sans que dgpsécisé qui a le pouvoir d'imposer.

Mme Lucas précise que le conseil général effe@ymdgrammation mais n'a aucun pouvoir, le plan
donne des préconisations.

Mme Peluffe revient sur la réunion qu'elle a cipéecédemment, I'nygiéne n'y a pas été abordée. Elle
s'interroge sur I'état sanitaire des poubelleg'g'id plus qu'un seul passage par semaine.

Mme Lucas indique que c'est déja le cas dans lesncmes rurales.
- Sortie -

M. De Meyeére lit le rapport ci-dessous de la DDaryge instructeur.

Avis des services de I'Etat sur le projet de PDEDMéspnté par le Consell
Général

La présente note vaut rapport au Conseil Départehdea I'Environnement et des Risques Sanitaires
et Technologiques (CODERST) réuni le 7 janvier 2@L0projet de révision du plan départemental
d'élimination des déchets ménagers et assimiléE[RDA) présenté par le Conseil Général.

Ce rapport analyse successivement :
« l'objet et I'nistorique du dossier ;

« le scénario et la stratégie retenue par le Cos®ikral ;



« les propositions en faveur d'une plus grande ligghies critéres retenus pour la localisation
des futures installations.

1) Sur l'objet et I'historique de la révision du PDEDMA

En application de la loi n° 2004-809 du 13 aolt £0@ Conseil Général de I'Oise a pris la
compétence en matiére de gestion des déchets méretgassimilés au niveau du département en
2005. Le PDEDMA en vigueur datant de 1999 rendéitessaires des adaptations, tant du point de
vue de la conformité a la Iégislation en viguewre gelui de la gestion territoriale des déchetsstC'
pourquoi le Conseil Général de I'Oise a décidé,dadibération du 22 juin 2006, de procéder a la
révision du plan départemental des déchets ménagjei@ssimilés en créant une Commission
Consultative, conformément a l'article R. 541-18Chde de I'environnement. Cette commission a
décidé la réalisation des études préalables aviaiog du plan et a I'élaboration de I'évaluation
environnementale connexe, avec l'aide d'un cond@t@ibtage et de groupes de travail thématiques
chargés de suivre les différentes phases de Ii&abo de ce plan. Cette commission a procédé a la
validation du plan cité et du rapport d'évaluatowironnementale connexe le 15 septembre 2009.

2) Sur le scénario et la stratégie retenue par ledDseil Général

Le scénario retenu est compatible dans ses primcpec l'article 41 de la loi de programmation
relative a la mise en oeuvre du Grenelle de l'emviement qui établit un ensemble cohérent de
mesures et fixe trois objectifs nationaux :

« réduire la production d'ordures ménageres et dgsimde 7% par habitant pendant les cing
prochaines années ;

« augmenter le recyclage matiére et organique adimetiter vers ces filieres un taux de 35% en
2012 et 45 % en 2015 de déchets ménagers et a@ssionihtre 24 % en 2004, ce taux étant
porté a 75 % des 2012 pour les déchets d'emballagragers et les déchets des entreprises,
hors batiment et travaux publics, agriculture, stdes agroalimentaires et activités
spécifiques ;

« réduire les quantités de déchets partant en iratioérou en stockage a hauteur de 15 % d'ici
2012 afin de préserver les ressources et préwvepadllutions.

Toutefois des éléments du dossier sont de natsmed@ter un certain nombre d'inquiétudes

En effet, s'agissant des déchets ménagers, let piej@DEDMA écrit page 136 que la capacité
autorisée de traitement des déchets en instaltatierstockage de déchets non dangereux seraatteint
a la mi 2015, celle des installations de stockagdéthets inertes étant atteinte des la mi 2014e0r
choix du Conseil Général, explicitement formulé 9209 du document, est de traiter prioritairement
les déchets ménagers dans le cadre des instafi@astantes. Ainsi, le plan ne prévoit pas latiwéa

de nouvelles installations de stockage ou d'ineitigm avant la période 2015-2018. Dans ces
conditions, le choix du Conseil Général est en teitpari risqué qui consiste a tout miser sur
l'optimisation des installations existantes jusq2®18 en se reposant sur la seule réduction a la
source des déchets des ménages et I'augmentattanxdde valorisation des déchets.

Concernant les déchets industriels banals (DIB}hiffrage des besoins a la base de l'estimatisn de
nouvelles installations a créer repose sur uneth@se unigue contestable, le PDEDMA partant de
I'nypothése que les DIB resteront a leur niveau2@66 jusqu'en 2023, et ce en raison de la
conjoncture économique peu favorable a la croissaecl'activité industrielle. Une telle affirmation
ne tient pas compte de l'effort de I'Etat et ddtectivités territoriales en faveur de la relanae d
l'activité. C'est pourquoi, si ce scénario « auléill'eau » est acceptable comme élément de rapere,
inventaire prospectif des DIB aurait d0 aussi table I'hypothese d'une augmentation des tonnages
liée la croissance de l'activité industrielle dB@sse et dans les territoires voisins.

Enfin, la stratégie du Conseil Général est fondéedss calculs qui ne retiennent que les déchets en

provenance du département de I'Oise, en oubliamx peovenant des départements limitrophes.

L'omission des déchets issus des départementsdphiés conduit a une surévaluation des capacités

de stockage de déchets ménagers et assimilés tilgsodans I'avenir et de la durée de vie de céux-c

De plus la capacité annuelle de stockage de déni@tagers dans le département de I'Oise qui était

de 750 000 tonnes en 2006, année de référencadurgst plus que de 540 000 tonnes en 2009. Cet
9



état de fait contribue a remettre en cause lesaéced du plan en ce qui concerne le stockage de
déchets. La capacité de stockage de déchets nayer@am dans le département de I'Oise sera
globalement déficitaire en 2013, et auparavant dartains secteurs.

3) Sur les propositions en faveur d'une plus granddisibilité des criteres retenus pour la
localisation des futures installations

Le traitement des déchets dans I'Oise releve aergétence de sept groupements de communes.
Compte tenu notamment du poids respectif du SYM@VHu SMVO, une présentation des criteres
de localisation tenant compte de I'EPCI de traitenwncerné par I'équipement projeté apparait
comme un élément de nature a accroitre la vighilés choix opérés. Or, le projet transmis pows avi
omet cet aspect, ce qui au regard du plan appreav&999 est un incontestable recul. Dans ces
conditions, pour rendre plus lisible le documehtpaurrait étre proposé au Conseil Général de
s'inspirer du PDEDMA actuellement en vigueur ercizant pour chaque installation future envisagée,
le périmetre de I'EPCI de traitement concerné.

Cette proposition parait d'autant plus opportune tg1 SYMOVE (syndicat mixte Oise Verte
Environnement) projette actuellement la créatiam dentre de valorisation multifilieres, contenant
une unité de prétraitement d'une capacité de 18@d¥thes, une unité de méthanisation d'une capacité
de 20 000 tonnes et une unité d'incinération daapacité de 110 000 tonnes. D'un montant total de
prés de 100 millions d'euros, l'investissement aieatre financé dans le cadre d'une délégation de
service public (DSP). La construction est prévuer@911-2012, la réception des équipements et leur
mise en service devant intervenir en 2013. Le pegebien avanceé et en date du 5 juin 2009, les él
du SYMOVE réunis en comité syndical ont choisi i® gle I'ancienne usine Sabic a Villers-St-
Sépulcre. Par ailleurs, la consultation des engepmour la DSP a été lancée fin juillet 2009.10r,
Conseil Général a transmis un projet de PDEDMAmgiprévoit pas d'ici 2015 la création d'unités
nouvelles de traitement des déchets ultimes pawvuadgement ou incinération. Au-dela, le seul
engagement annoncé page 199 du projet de PDEDMgaramtit d'ailleurs pas la construction du
centre multifilieres voulu par le SYMOVE, et se bera prévoir de maniere assez vadae
réévaluation des besoins de nouvelles capacitésadement en vue des efforts de prévention réslisé
et la création, si nécessaire, de nouvelles inatihs ou extension des installations existantag po
atteindre les objectifs fixééussi, considérant I'objet du PDEDMA qui est derdonner I'ensemble
des actions & mener par les personnes publiquesweées compétentes pour I'élimination des déchets,
il est impératif que le Conseil Général reprenrgediscussions avec le SYMOVE pour préciser les
conditions de prise en compte par le PDEDMA rédigé&entre multifileres projeté par le SYMOVE
dans le cadre de ses compétences statutaires.

En conclusion le plan départemental d'élimination des déchetsagers de I'Oise, dans sa version
actuelle, ne semble pas pouvoir garantir la borestign des déchets ménagers et assimilés aux
horizons 2015, et encore moins a I'horizon 2020 .fdattion de ces précédentes observations, il
semble utile de revoir les calculs de dimensionmgrdes installations nécessaires au traitement de
tous les déchets ménagers et assimilés traités ldaise provenant de ce département et des
départements limitrophes, de prévoir ensuite emdieec les groupements de communes compétents
les capacités de traitement et de stockage némessala réalisation du plan et enfin de vérifiee,q
dans ces conditions, les objectifs réglementaiesédiuction, de recyclage, de valorisation et de
stockage des déchets ménagers et assimilés défingsl'article R. 514-14 et les lois Grenelle 2 et
soient atteints dans le département de I'Oise ldardélais définis par ces derniers.

M. Cassini demande s'il existe une étude démogyaphtomparant I'évolution entre le nord et sud du
département.

M. De Meyére explique que la population de I'Oigggraente de 3000 habitants par an. C'est
d'avantage le sud de I'Oise qui évolue en se ni&aop, les couronnes péri urbaines devenant plus
larges. On est dans une situation de croissanadlgur

Mme le secrétaire général insiste sur les besanggibilité a moyen et long terme. Il est nécagsai
de considérer également l'aspect économique, aésag@r une reprise de la croissance pour les
entreprises ce qui impliquerait la croissance d& D
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Mme Peluffe évoque lI'augmentation de la démographen paralléle la prévision de diminution des
résidus, elle pense que I'une compensera l'autre.

M. De Meyére estime qu'il faut rester raisonnabtepeut espérer limiter l'augmentation des déchets
mais pas arréter sa croissance. Le projet du dayésséral est un projet ambitieux et courageuxsmai
il conduit a une situation risquée avec une évaloatrop tardive pour pouvoir faire face au délai
nécessaire pour la mise en ceuvre de nouvelledlatistias nécessaires a I'élimination des déchets.

M. Pillon trouve le projet trés ambitieux. Depuisigeurs années les communes réfléchissent pour
diminuer la production des déchets, et si des tatsubont constatés, ils ne sont pas au niveau
escompté. L'objectif du conseil général lui panmaip ambitieux. Il craint que la stratégie choisit
influencée par la position du conseil général paport au SYMOVE, le tout laissant une impression
de flou.

Mme le secrétaire général rappelle le contextetida R541-20 du code de l'environnement
"l'autorité compétente, apres avoir recueilliiBage la commission consultative, soumet pour kvis
projet de plan et le rapport environnemental prévu'article L122-6 ... a la commission
départementale compétente en matiére d'environnederisques sanitaires et technologiques...".

Elle explique qu'il faut garder en mémoire qu'sstaale le projet de PDEDMA n'est pas arrété et n'a
pas encore été soumis a enquéte publigue. Conagteha phase d'élaboration n'est donc pas
terminée et l'objet des consultations prévuesréicla R541-20 déja cité est bien de permettre aux
autorités consultées de formuler le cas échéantrdg®sitions de modifications.

Elle propose que le vote ait lieu sur la proposisaivante :
- de ne pas arréter en I'état le projet et le regmumis pour avis

- de procéder aux clarifications demandées pasdedces de I'Etat concernant la gestion des dechet
ménagers, des DIB, la localisation des équipenyamdteus et la prise en compte du projet de centre
multifiliéres développé par le SYMOVE, conformément rapport du directeur départemental des
Territoires ci-dessus, de compléter en conséquenmapport environnemental.

M. Sanguinette informe le Coderst que le commisseirquéteur chargé de I'enquéte publique a été
nommeé le 9 décembre dernier et des réunions sému@s dans les prochains jours pour organiser
I'enquéte. Il s'attendait a ce que le projet du @xgrsoit évoqué, cependant il tient & préciserlgue
projet de PDEDMA est totalement en adéquation de®dois Grenelle 1 et 2. Il pense qu'il y a trés

peu de choses a modifier pour convaincre que le plt bon tout en prenant en compte les
préconisations du Coderst et des services de.I'Etat

AVIS DU CODERST
Le vote a lieu sur la proposition de Mme le sedrétgénéral :
3 abstentions, 18 votes pour, vote favorable adprité.

L'ordre du jour étant épuisé, Mme le Secrétaireégdreve la séance.

La prochaine réunion du conseil départemental devifonnement, des risques sanitaires et
technologiques est prévue le 9 février 2010 a 1468ike de I'Hémicycle en préfecture.

La Présidente,

Patricia WILLAERT
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