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des libertés publiques et de I'environnement
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PROCES-VERBAL DE LA COMMISSION DEPARTEMENTALE
DE LA NATURE, DES PAYSAGES ET DES SITES

Réunion du 17 septembre 2008

La commission départementale de la nature, desagagset des sites s'est réunie en formation "Sites
et Paysages" le 17 septembre 2008 a 9 heures @9,lagrésidence de Mme Isabelle Pétonnet,
secrétaire générale de la préfecture de I'Oise.

Membres appartenant a la formation "Sites et Paysaggs" présents :

- Mme Cécile Schmidt, DRIRE

- Mme Christine Brunel, DIREN

- M. Jean-Lucien Guenoun, chef du service dépar&ahde |'architecture et du patrimoine
- Mme Nathalie Dumeignil, DDE

- Mme Isabelle Modeste, DDE

- M. Baudouin Gérard, Vice-président de I'Agglontiénrade la Région de Compiégne
- M. Joseph Sanguinette, conseiller général

- M. Jean-Claude Hrmo, conseiller général

- Mme Sylvie Capron, PNR Oise Pays de France

- M. Jean-Pierre Peyraud, DDAF8

- M. Frédéric Sapart, délégation au tourisme

- M. Etienne Bertrand, groupe géovision

- M. Jean-Marc Lepic, conseil régional de I'ordes drchitectes

- M.Jean-Claude Bocquillon, ROSO

- M. Didier Malé, ROSO

- M. Thierry Bourbier, Chambre d'agriculture

- M. Jérbme Jaminon, ONF

- M. Francgois Bacot, syndicat des propriétairesdters

- M. Michel Quemener, CAUE

Etaient excusés

- Mme Sylvie Houssin, conseillere générale

- M. Gilles Masure, conseiller général

- M. Bernard Renaud, maire de Thibivillers

- M. Gonzague Toulemonde, fédération départemededesyndicats d'exploitants agricoles
- Mme Nathalie Hebert, paysagiste conseil, a doppavoir & Mme Capron

- Mme Jocelyne Duvert, paysagiste conseil

- M. Benoit Duflos, conseil régional de I'ordre @eshitectes

- M. Lionel Ollivier, maire de Clermont



Autres personnes présentes

- M. Jean-Pierre Delattre, directeur de la réglaat@n, des libertés publigues et de
I'environnement

- Mme Mireille Auregan, chef du bureau de I'envitement

- Melle Fanny Thieriot, bureau de I'environnement



Mme la secrétaire générale ouvre la séance.

Mme la secrétaire générale informe les membresadeedtification des propos de Mme Capron
concernant le projet d'accueil des gens du voyada dommunauté de communes du Pays de Senlis.

Un seul dossier est inscrit a I'ordre du jour dedenmission, celui du projet de création de zorees d
développement éolien (ZDE) proposé par la comménaetcommunes de la Picardie Verte.

Pour ce dossier étaient présents :

- M. Hubert Trancart, président de la communautéatemunes de la Picardie Verte

- M. Jean-Pierre Heu, vice-président de la commignde communes de la Picardie Verte

- Mme Sarah Bouchez, chargée de mission énergiéattet de la communauté de communes
de la Picardie Verte

- Mme Myléne Villeminot , chargée de mission en @léppement de la communauté de
communes de la Picardie Verte

Rapporteur : Mme Cécile Schmidt, DRIRE

M. Trancart fait une présentation du dossier auxnbres de la commission. Ainsi, il rappelle
l'objectif national de passer de 15 a 21 % la pag énergies renouvelables dans la production
d'électricité pour 2010. Il précise que le giseméntien est favorable sur le territoire de la
communauté de communes de la Picardie Verte etcgtie derniére a lancé la réalisation d'un
schéma Eolien en juin 2006 afin de structurer gawiser le développement de I'éolien sur son
territoire. Aprés de nombreuses concertations d@s comités pilotagesine ZDE intercommunale
composée de 9 secteurs a été retenue prenant @hedesitrois critéres suivants :

- le potentiel éolien
- les possibilités de raccordement au réseau iaetr
- I'étude patrimoniale et paysagere.

M. Trancart signale qu'une démarche est engagéamettre en place une taxe professionnelle de
zone éolien. Cette taxe a deux objectifs :

- fixation d’un taux identique pour toutes les aikttions éoliennes.
- mutualisation du produit fiscal apporté par lestéllations éoliennes et reversement aux
communes concernées d’'une"attribution pour compdaseauisances environnementales".

Apres la présentation du projet par la communaetéotnmunes de la Picardie Verte, Mme Schmidt
reprend les différents avis des services de |4$ttates différentes zones.

- pour les zones 1-1 et 1-2, les services ont @mavis défavorable.

- pour la zone 2, il y a un effet de co-visibilitéeave village de Grandvillers et un probleme de
raccordement d aux distances importantes desspsteaccordement. Dans ce contexte, les
services n'‘émettent un avis favorable que pouattegsituée au sud de la RD56.

- pour le secteur 3-1, les services sont favoradles une densification du parc existant et pour le
secteur 3-2, l'avis est défavorable.

- pour le secteur 4, les services sont favorables; densification, a I'ouest de la RD615 et awlnor
de la route reliant Regnonval & la Neuville-sur-@uit

- pour le secteur 5, des permis de construire éjat €té accordés pour deux éoliennes sur la
communes de Boutavent. Il y a un fort risque dteféesurplomb sur la partie sud du secteur. Les
services émettent un avis défavorable.

- pour les secteurs 6, 7, 8 et 9, les distancee &% secteurs sont trés faibles. Ces sites sont a
proximité du site de Gerberoy (ZPPAUP) avec defoco-visibilités attendues, des effets de
surplomb (Vallée du Thérain) et d’encerclement @ibles. Les services émettent un avis
défavorable pour ces quatre secteurs.



Au final, la communauté de communauté de commuprésenté un projet avec une puissance de 210
MW mais les services proposent de retenir une pngsstotale de 72 MW.

Débat

M. Guenoun précise que I'église de Hamel est sifuémins de quatre kilometres du secteur 2 et
gu'entre ce secteur et celui du 3-1 la distanderfains de 10 km.

M. Quemener s'interroge sur la pérennité du prétigiht donné que la puissance est passée de 210 a
72 MW.

Mme Schmidt fait remarquer que l'extension desgaxristants est la meilleure solution. Elle ajoute
que les opérateurs proposent maintenant des maafimn@roduisent 2.5 a 3 MW.

A la question de M. Malé concernant la participatibes services de I'Etat aux réunions, Mme
Schmidt répond que ceux-ci participent en amorgrdjet mais pas dans la phase finale.

Mme Brunel indique que la DIREN a fait part de ebservations lors de réunions de pilotage sur les
inter-distances et les impacts paysagers aux relais, ces derniers ont maintenu leur décision.

M. Trancart se demande si RTE va investir pour nojep réduit a 72 MW. |l indigue que la hauteur
des éoliennes est prévue entre 80 et 110 m. thegjue la proposition des services remet en questio
le travail et la réflexion faits depuis trois angales 89 élus. Pour lui, la communauté de comsiune
a essayé de travailler dans le sens de la loi.

Mme Schmidt précise que pour RTE des capacitésuddadde 72 MW sont possibles sur le poste de
raccordement de Gournay et 100 MW sur le poste Raéc des constructions de lignes.

M. Bocquillon constate que la communauté de commuargepas pris en compte les recommandations
faites par le guide pour le développement de &éolen Picardie notamment sur les critéres
d'implantation.

Mme la secrétaire générale demande a M. Bocquiléopréciser ces criteres d'implantation.
M. Bocquillon mentionne le non respect de la distatdes 10 km entre chaque parc.

Mme Schmidt indigue que la distance entre le se@eat 4 est de 4 km et celle entre le secteur® et
est de 5 km. Elle précise que pour chaque sedtetespect de la distance de respiration est amalys
ainsi que les typologies du terrain. En raison diéf@rents reliefs, les secteurs 2, 3-1 et 4 ost ét
retenus méme si la distance des 10 km n'est ppsatés.

M. Bocquillon signale que la hauteur des éolienn&sst pas mentionnée dans le dossier de
proposition d'une ZDE intercommunale.

Mme Brunel explique que cette hauteur est indigeggidement dans la procédure d'instruction des
permis de construire éolien. Pour étudier les gffiet co-visibilité, la DIREN prend comme référence
la hauteur de 140 m.

M. Trancart signale que la hauteur totale ne dsgragpas les 120 m.
Mme la secrétaire générale rappelle que linswacties demandes de permis de construire et de

création de ZDE sont deux procédures réglementaimeindépendantes. Elle ajoute qu'une ZDE est
un périmetre qui ne définit pas précisément I'eggatzent, la hauteur et le nombre d'aérogénérateurs.



M. Bocquillon rapporte que l'objectif de la comniigsest de préserver les paysages et il se demande
comment l'instance peut protéger les paysages @lerdes membres ne connaissent ni I'emplacement
ni la hauteur des éoliennes.

Mme la secrétaire générale précise que la commissjmour mission de préserver les paysages et que
les études sur l'impact paysager sont faites agearmksures moyennes. Elle ajoute que c'est lors de
l'instruction des permis de construire que la hautéelle des éoliennes est prise en considération.
Les demandes de permis de construire sont étudiéesms par cas dans un souci de protéger les
paysages.

M. Malé pense que l'objectif national n'est pasoljectif régional ou départemental et que la

sensibilité paysagére n'est pas suffisamment priseonsidération. Il souhaiterait que les demandes
de permis de construire éolien soient étudiées annission départementale de la nature, des
paysages et des sites comme le préconise le goigdepdéveloppement de I'éolien en Picardie.

M. Trancart s'interroge sur la notion de distaricendique que seulement 3.5 km séparent le parc de
Lihus de celui d'Hétomesnil. Il ajoute que ces pamnt cachés par un bois dans un sens mais qu'ils
sont visibles depuis le village de Crévecoeur-laf@r Il expliqgue que la communauté de communes a
eu une démarche de partage avec un paysage de ealtfes vues trés courtes qui permettent de
cacher les éoliennes.

Sortie
M. Bocquillon signale qu'un site Natura 2000 n'a @& mentionné dans le dossier.
Mme Brunel répond que le bureau d'étude auraiedidntionner mais elle précise que ce critere n'est
pas pris en compte lors de l'instruction d'une ZBE&.revanche, il est étudié lors de l'instructies d

permis de construire.

A la question de Mme Brunel sur le secteur concparéune zone sensible, M. Malé répond que cette
zone se situe sur le secteur 7.

Mme la secrétaire générale indique que le voteese dur le projet d'arrété d'autorisation de la ZDE
dans les secteurs 2, 3-1 et 4.

M. Quemener se demande si la commission doit tesjavoir une approche négative sur
l'implantation des éoliennes.

Mme Schmidt précise que pour les secteurs 3 esdsdrvices de I'Etat ont proposé une densification
des parcs existant, alors que la communauté de oogsm'avait pas proposeé cette solution.

M. Guenoun mentionne qu'une éolienne de 120 m deehiaest visible a plus de 15 km. Il lui parait
souhaitable de faire des paysages avec des édiehdes paysages sans éoliennes.

M. Malé souligne que la concertation de la popatatiemeure indispensable.

M. Peyraud propose que les éoliennes soient @fisdmme des oeuvres d'art dans la nature. Pour

cela, il suggere que les opérateurs peignent legi@éérateurs de différentes couleurs.
M. Bertrand se demande si dans le départemenOie]' une stratégie sur les secteurs ciblés est
privilégié.

Mme Brunel informe les membres que dans le dépariemie la Somme, un schéma éolien a été
réalisé. Ce schéma permet de voir les implantatides parcs existants, les sensibilités
paysageres....Ce schéma va étre réalisé prochaihdares le département de I'Aisne et de I'Oise.



M. Bertrand fait remarquer que quelquefois seuldrB8ra 40 % des éoliennes fonctionnent dans les
parcs.

Mme Schmidt ajoute que c'est le cas en attendamerdércement du réseau. Cela permet aux
opérateurs de ne pas perdre le bénéfice du peeniisrtstruire.

Mme Modeste dit qu'il est regrettable que le dogsesoit pas passé en comité technique éolien.

Mme Brunel indique qu'il y a eu plusieurs réuniaiespilotages organisées par la communautés de
communes de la Picardie Verte auxquelles les sviechniques ont participé et précise que la
position des élus a peu évolué.

M. Delattre rappelle effectivement que lors d'udanion a Formerie, les services de I'Etat avaient
signalé a la communauté de communes les senshd@&da commune de Gerberoy et de la Vallée du
Thérain mais les cing secteurs proches de ceggmmitysagéres ont été conserves par les porteurs de
projet.

Vote

Avant de passer au vote, Mme la secrétaire généapleelle le zonage proposé : secteur 2, secteur
3-1 et secteur 4 pour une puissance totale de 72 MW

Contre : 3 voix
Abstention : 1 voix
Pour : 16 voix

Vote favorable a la majorité

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée.

Pour le préfet,
et par délégation
la secrétaire générale,

Isabelle PETONNET



